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STJ AgRgnoAgem REsp 503.122/PE-2.2T.-}.18.11.2014
- vu. - rel. Min. Assusete Magalhdes - DJe 28.11.2014 -
Area do Direito: Previdenciario.

PREVIDENCIA SOCIAL - Aposentadoria por invalidez - Inadmissibilidade
~ Auséncia de comprovagdo da incapacidade laborativa total e perma-
nente — Possibilidade de reabilitacdo do trabalhador para que ele possa
retornar ac labor, desde que exercendo fungbes que nio piorem o seu
quadro clinico = Inteligéncia art. 47 da Lei 8.213/1991.

Veja também Jurisprudéncia

o Contelido Exclusivo Web: JRP\2011\7761, JRP\2013\6560 e JRP\2011\10256.

Veja também Doutrina

e Aptiddo previdenciaria x inaptiddo efetiva para o trabalho. Aspectos controvertidos, de
Igor Almeida Lima - RDPrev 1/57 (DTR\2014\365); e

= O contrato de trabalho em face da aposentadoria por invalidez, de José Manoel
da Silva - Doutrinas Essenciais de Direito do Trabalho e da Seguridade Social 2/153
(DTR\2012\450832).

AgRg no Ag em REsp 503.122 — PE (2014/0087567-0).

Relatora: Min. Assusete Magalhaes.

Agravante: José Félix Oliveira da Silva — advogados: Lygia Maria
Wanderley de Siqueira Gil Rodrigues e Renata Henning Veloso de H.
Cavalcanti e outros.

Agravado: INSS — Instituto Nacional do Seguro Social — advogada:
Procuradoria-Geral Federal — PGE
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Ementa: Previdencidrio. Art. 47 da Lei 8.213/1991 ¢ consideracdo dos as-
pectos socioeconomicos do segurado. Auséncid de prequestionamento. Sumula
211 do STJ. Requisitos da aposentadoria por invalidez. Acorddo de origem que,
& luz das provas dos autos, concluiu pela nio comprovacao da incapacidade
laborativa total e permanente da parte autora. Revisdo da conclusdo adotada
na origem. Impossibilidade. Sumula 7 do STJ. Agravo regimental improvido.

1. Verifica-se que o0 art. 47 da Lei 8.213/1991, que tratd da hipétese de 0 apo-
sentado por invalidez recuperar Sud capacidade para o trabalho, bem como 0
tema da possibilidade de levar-se em consideracdo os aspectos socioecondmicos
do segurado, pard jins de caracterizacdo de sud incapacidade laborativa, nao
foram apreciados pelo Tribunal a quo, circunstancia a impedir o seu exame, por

auséncia de prequestionamento, n0s termos da Sumula 211 desta Corte.

II. No caso, o Tribunal de origem analisou as provas dos autos ¢ concluiu
pela inexistencia dos requisitos para a concessao da aposentadoria por invali-
dez, destacando que “ndo é pard todo ¢ qualquer trabalho que 0 autor/apelante
estd incapacitado, existem limitacdes a sua atividade profissional, mas nada que
o impeca de exercer atividades de cunho mais administrativo, apos uma reabili-
tacdo profissional, que foi deferida na sentencd. Desse modo, entendo ndo haver
justificativa para concessdo da aposentadoria por invalidez”.

IIL. Diante desse quadro, a inversao do julgado, para se concluir pela even-
tual existencia da incapacidade laborativa total e permanente do ora agravante,
demandaria incursao na searda fdtico—probatéria dos autos, invidvel, na vid elei-
ta, a teor da Stimula 7 do STJ.

IV, Agravo regimental improvido.

COMENTARIO

BEeNEFiCIOS PREVIDENCIARIOS POR INCAPACIDADE LABORAL

A decisao em exame, oriunda do STJ, foi lavrada em agravo regimental manejado para impugnar
decisio anterior que desprovera agravo de instrumento interposto para propiciar 0 conhecimento
de recurso especial nao admitido no tribunal de origem.

0 recorrente, segurado do INSS, ajuizou agdo contra @ referida autarquia alegando estar totalmen-
te incapacitado para o trabalho por ser portador de espondilose e discopatia, ndo tendo obtido

-sycesso hos tratamentos médicos aos quais se submeteu, nem tampouco Sucesso na reabilitagao

profissional.

Como & de praxe em agoes desta natureza, a postulagdo visava a concessao de aposentadoria por
invalidez, e alternativamente, a concessao de auxilio-doenga efou de auxilio-acidente, conforme a
produgao das provas € 0 convencimento do juizo.

Em primeiro grau, 0 pedido foi parcialmente acolhido para condenar 0 INSS & concessao de auxilio-
-doenga € auxilio-acidente. Inconformado por nao ter obtido a aposentadoria por invalidez, recor-
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reu da sentenca mas nao teve sucesso na apelagdo. Em seguida, valeu-se de recurso especial que foi
inadmitido na origem, ensejando assim o agravo de instrumento que restou improvido no STJ e deu
causa a interposicdo do agravo regimental ora em andlise.

No agravo regimental, o segurado sustenta que a incapacidade total para o trabalho ndo pressu-
pde apenas uma analise técnica eminentemente médica, mas também consideracdes de ordem
socioecondmica tais como a idade, o grau de instrucdo, as habilidades profissionais etc., ou seja,
dados que do ponto de vista funcional poderiam levar a conclusdo de que o recorrente é total-
mente incapaz para o trabalho, nada obstante suas limitagdes fisicas indicassem apenas uma
incapacidade parcial.

Nossa analise critica:

Para compreender o julgado do STJ ¢ mister, primeiramente, diferenciar os fatos geradores dos trés
classicos beneficios por incapacidade oferecidos pelo INSS: aposentadoria por invalidez, auxilio-
-doenca e auxilio-acidente.

0 auxilio-doenca, de origem acidentaria ou ndo, pressupde uma incapacidade temporéria do
segurado para o exercicio de suas atividades profissionais habituais. E um beneficio pago pelo
INSS nas hipdteses em que a incapacidade laboral é superavel com tratamento médico. Portanto,
se aos olhos da pericia médica a incapacidade laboral ¢ provisoria o beneficio devido € o auxilio-
-doenca.

0 auxilio-acidente é outro beneficio relacionado & incapacidade laboral, porém com trés caracteris-
ticas fundamentais: 1. a incapacidade deve ser oriunda de um acidente; 2. deve ser parcial; e 3. deve
ser definitiva. De acordo com os elementos do fato gerador deste beneficio, pode-se afirmar que ele
almeja compensar financeiramente o segurado acidentado por conta da redugdo da sua capacidade
de trabalho causada pelas sequelas deixadas pelo acidente.

Assim, se aos olhos da pericia médica a incapacidade decorrente do acidente ndo é recuperavel,
porém ¢ apenas parcial, o beneficio devido pelo INSS é o auxilio-acidente. Este beneficio ndo ex-
cluiu o auxilio-doenca embora eles ndo possam ser pagos concomitantemente. O auxilio-acidente
geralmente é concedido apds o término do auxilio-doenca quando a pericia médica constata a
impossibilidade de recuperacdo das sequelas que reduzem a forga de trabalho do segurado. Neste
caso, 0 segurado retorna ao trabalho e a0 mesmo tempo recebe o auxilio-acidente.

Para a concessdo de aposentadoria por invalidez, por outro lado, exige-se do segurado a prova
da incapacidade total para o trabalho. Ndo é uma incapacidade apenas para as atividades profis-
sionais que vinha exercendo, mas sim para toda e qualquer atividade. Na dicg¢do do art. 42 da Lei
8.213/1991, o segurado somente sera aposentado por invalidez quando for “considerado incapaz
e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia” pela
pericia médica.

0 exame da incapacidade total para o trabalho ndo ¢ uma tarefa tao simples. A zona de fronteira
entre a incapacidade parcial e a incapacidade total nem sempre é clara. £ evidente que com a quali-
ficagdo profissional e com o avanco da tecnologia um segurado que anteriormente foi considerado
totalmente inapto pode eventualmente readquirir a capacidade para o trabalho. Tanto é verdade
que o art. 47 da Lei 8.213/1991 prevé expressamente a suspenséo do beneficio nesta hipdtese, su-
gerindo assim que na verdade este beneficio ndo é definitivo.

De fato, a ressalva presente no art. 47 da Lei 8.213/1991 quanto & possibilidade de recupe-
racao da capacidade de trabalho e a consequente suspensio da aposentadoria por invalidez
sugere, em principio, que diante da zona limitrofe entre a incapacidade parcial e a incapaci-
dade total o INSS opte pela concessdo da aposentadoria por invalidez, até mesmo para que
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o auxilio-doenga ndo se perpetue de forma desarrazoada e com prejuizos financeiros para o
segurado.’

A doutrina, alias, procura relativizar o conceito de incapacidade total para 0 trabalho através de
uma ponderagéo entre as conclusdes médicas € 05 dados socioecondmicos do segurado, tais como
a idade, o grau de instrucao, as habilidades técnicas, 0 historico laboral etc?

Esta orientacdo, inclusive, j& estd presente n2 jurisprudéncia dos juizados especiais federais atraves

da Sumula 47, verbis: "Uma vez reconhecida a incapacidade parcial para 0 trabalho, 0 juiz deve ana-
lisar as condigdes pessoais € sociais do segurado para a concessio de aposentadoria por invalidez".
No caso sob exame, porém, 0 tribunal de origem fundamentou a decisao apenas na prova pericial
produzida nos autos. E de acordo com a pericia judicial, ngo & para todo e qualquer trabalho que 0
segurado estava incapacitado. Embora ele tivesse limitacoes para a sua atividade profissional, nao
estaria impedido de exercer atividades de cunho mais administrativo.

Ora, as condicdes socioecondmicas do segurado nao integraram o acordao do tribunal de origem,
n3o surtindo efeito na motivaco do julgado, razdo pela qual 0 STI ndo pode auferir tais provas por
obice das suas Sumulas 7 e 211, que impedem o reexame de provas em sede de recurso especial € 0
reexame de matéria nao prequestionada na origem.

Embora o agravo regimental nao tenha sido provido, sua fundamentacdo corrobora a tese que vem
sendo defendida ha bastante tempo pela doutrina, segundo a qual a verificaco da incapacidade |
para o trabalho deve levar em conta as condicdes <ocioecondmicas dos segurados. E uma interpre- |
tagdo que procura maximizar a protegao <ocial da invalidez, desde que as condicoes socioecondmi-
cas efetivamente colaborem - € isso precisa ser provado - para a constatacao da invalidez.

No caso em andlise, a aposentadoria por invalidez no foi concedida judicialmente. Todavia, fica claro
que o posicionamento da jurisprudéncia procura relativizar, quando possivel, 0 conceito de incapaci-
dade total para o trabalho fim de que legislagao previdenciaria tenha eficacia e alcance seus objetivo
primordial de proteger 0 trabalhador mediante uma prestagdo que substitua dignamente seu salario.

Vinicius PACHECO FLUMINHAN

" Mestre em Direito pela Unimep. Especialista em Direito e Processo do Trabalho pela Escola Paulista de
Direito. Especialista em Direito Previdencidrio pela Escola Paulista de Direito. Doutorando em Direito no
Mackenzie. Professor Universitdrio. Advogado. i

|
|

1. Nao podemos perder de vista que o caleulo da aposentadoria por invalidez é mais vantajoso do
que o calculo do auxilio-doenca.

9. Rocha, Daniel Machado da; BATAZAR Junior, José Paulo. Comentdrios & Lei de Beneficios da Previ- ‘
déncia Social. 6. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado. p. 202.

e

ACORDAO - Vistos, celatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da 2.2 T. do STJ, por unanimidade, negar provi-
mento a0 agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra-relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mau-
ro Campbell Marques (presidente) votaram cOm. 2 Sra. Ministra relatora.

Brasilia, 18 de novembro de 2014 — ASSUSETE MAGALHAES, relatora.
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RELATORIO — Min. Assusete Magalhdes: Trata-se de agravo regimental, inter-
posto por José Félix Oliveira da Silva, contra decisao de minha lavra (f.), que co-
nheceu do agravo, para negar-lhe provimento.

Alega o agravante que “ndo houve valoracdo das provas produzidas por ambas
as partes a indicar o avancado estdgio incapacitante sofrido pela doenca profissional
acometida, sendo imperioso tal ajuste por essa Corte de justica. Nao se trata, frise-se,
de mero reexame, mas sim de valorar os diversos documentos produzidos nos autos
(...) com diversos outros aspectos socioeconomicos que dos autos emanam” (f.).

Aduz que ja “foi reabilitado pelo INSS mais de uma vez, sem sucesso, nao con-
seguindo se manter nas mesmas funcdes anteriormente exercidas e nem em diver-
sa, 0 que leva a0 enquadramento legal da previsao do art. 42 da Lei 8.213/1991 da
insuscetibilidade da reabilitacio, indicando-se a incapacidade laboral definitiva do
recorrente, associados ao diversos laudos médicos nesse sentido, além do avanca-
do periodo de afastamento e pondera¢do dos aspectos socioeconomicos” (f.).

Destaca que “cumpre observar que a propria disposicao legal mitiga a regra
da incapacidade total e permanente para o trabalho, na medida em que permite
a revogacdo da aposentadoria por invalidez no caso de retomada da capacidade
laboral, consoante dispde o art. 47” da Lei 8.213/1991 (f.).

Pleiteia, assim, em juizo de retratacdo, o conhecimento e provimento do re-
gimental, ou, caso contrario, sua submissdo ao Orgéo colegiado competente (f.).

E o relatério.

VOTO — Min. Assusete Magalhdes (relatora): Nao assiste razao a agravante.

Inicialmente, verifica-se que o art. 47 da Lei 8.213/1991, que trata da hipéte-
se de o aposentado por invalidez recuperar sua capacidade para o trabalho, bem
como o tema da possibilidade de levar-se em consideragao os aspectos socioecono-
micos do segurado, para fins de caracterizacéo de sua incapacidade laborativa, néo
foram apreciados pelo Tribunal a quo, circunstancia a impedir o seu exame, por
auséncia de prequestionamento, nos termos da Stimula 211 desta Corte.

Quanto ao mais, trata-se de demanda na qual o autor pleiteia a concessao de
auxilio-acidente, auxilio-doenca acidentdrio ou aposentadoria por invalidez.

Apenas os pedidos de auxilio-acidente, a contar do dia seguinte ao da cessagdo
do auxilio-doenca acidentdrio, auxilio-doenga acidentdrio e reabilitacdo profissio-
nal foram julgados procedentes, em Primeira Instancia. ’

O Tribunal « quo manteve a sentenca, destacando que a prova técnica constatou
que “o autor/apelante é portador de espondilose cervical e lombar, discopatia cer-
vical e lombar com limitacdes para exercer atividade profissional que exija esforco
fisico, movimentos bruscos da coluna vertebral e direcdo profissional”. '

Com essas consideracoes, aquele Colegiado concluiu que “ndo € para todo e
qualquer trabalho que o autor/apelante estd incapacitado, existem limitacOes a sua
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atividade profissional, mas nada que o impeca de exercer atividades de cunho mais
administrativo, ap6s uma reabilitacso profissional, que foi deferida na sentenca.
Desse modo, entendo nao haver justificativa para concessdo da aposentadoria por
invalidez” (£.).

Diante desse quadro, efetivamente, 0S argumentos do recorrente somente po-
deriam ser verificados mediante o necessario revolvimento dos aspectos concretos
da causa, incidindo, nesse aspecto, como Obice ao recurso especial, 2 Samula 7
desta Corte.

Nesse sentido:

«previdenciario. Aposentadoria por invalidez. Requisitos. Incapacidade labo-
ral. Pretensdo de reexame de provas. Sumula 7 do STJ.

1. Impossivel mudar o entendimento aplicado pelo acérdao recorrido, que
afastou a alegacdo de existéncia de nulidade por auséncia de intimacao para s€
manifestar sobre o laudo pericial, uma vez que, para concluir pela inexistencia de
intimacdo, demandaria Tevisao de matéria fatico-probatoria, 0 que ¢ vedado pela
samula 7 desta Corte.

29 O Tribunal de origem, soberano na andlise das circunstancias faticas e probato-
rias da causa, ao negar provimento d apelagao, entendeu pelo ndo cumprimento dos
requisitos para a aposentadoria por invalidez, razao pela qual ndo faz jus aos benefi-
cios da lei acidentdria.

3. Portanto, modificar o acérdao recorrido, como pretende 0 recorrente, no sentido
de reconhecer como preenchidos os requisitos da aposentadoria por invalidez, deman-
daria o reexame de todo 0 contexto fatico-probatdrio dos autos, 0 que ¢ defeso a estd
Corte em vista do obice da Sumula 7 do STJ.

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no Ag 1o REsp 582.634/SF, 25T,
rel. Min. Humberto Martins, DJe 14.11.20 14).

«processual civil e previdenciario. Aposentadoria por invalidez. Adocdo de lau-
do do assistente técnico. Principio do livre convencimento motivado do magis-
trado. Reexame. Impossibilidade. Reexame de matéria fatico-probatoria. Incidén-
cia da Sumula 7 do STJ. Inovacio recursal. Inadmissivel. Preclusao consumativa.
Agravo regimental desprovido.

1. A aposentadoria por invalidez, prevista no art. 42 da Lei 8.213/1991, deve ser
concedida quando ve ‘ficada a incapacidade do segurado e a impossibilidade de sua
reabilitacdo para 0 exercicio de outra atividade laboral que Jhe garanta o sustento.

7 A adocdo de laudo apresentado por assistente técnico ao invés do laudo
oficial encontra-se em consondncia com 0 principio do livre convencimento moti-
vado que deve nortear as decisoes do juizo.

3. Os requisitos autorizadores da concessdo do beneficio previdencidrio foram ve-
rificados por meio do contexto fdtico-probatorio dos autos cujo reexame € vedado na
via especial.

STJ, AgRgnoAgem REsp 503. 122/PE. Comentario por V/INICIUS PACHECO FLUMINHAN. Revista de Direito do Trabalho.
vol. 164. ano 41. p. 265-273. S0 Paulo: Ed. RT, jul-ago. 2015.

ber

esp
cor

da

do
21

va
q

cé
de

ci

St
T¢
i1

<

n




JurisprubEnciA COMENTADA

Incidencia da Stimula 7 do ST]J.

4. No tocante aos aspectos sociais observados no momento da concessio do
beneficio previdencidrio, tal pretensio nio foi deduzida nas razoes do recurso
especial configurando inovacdo recursal, o que é inadmissivel ante 2 preclusio
consumativa.

5. Agravo regimental nao provido” (STJ, AgRg no Ag no REsp 103.425/PE, 1.2
T., rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 02.08.2013).

Observados tais pontos, a decisdo agravada mantém-se, por seus proprios fun-
damentos, in verbis:

“Trata-se de agravo, interposto por José Felix Oliveira da Silva, contra decisio
do TJPE, que inadmitiu seu recurso especial, com fundamento nas Stmulas 7 e

211, ambas do STJ.
Norecurso especial, o segurado aduz violacdo aos arts. 42 e 47 daLei8.213/1991.

Sustenta que ‘sao virios os laudos que atestam que o recorrente estd definiti-
vamente (incapacitado) para realizar qualquer atividade laboral. Mesmo porque,
qualquer esfor¢o, mesmo involuntdrio, por menor que seja, acarreta a exacerba-
¢do e a piora dos sintomas, impondo a ele, pelo resto de sua vida a necessidade
de restringir os movimentos e de limitar as suas atividades. Nem os tratamentos
cirargicos a que se submeteu surtiram efeito’ (f.).

Aduz que ‘ndo houve valoracio das provas produzidas por ambas as partes a in-
dicar o avancado estdgio incapacitante sofrido pela doenca profissional acometida,
sendo imperioso tal ajuste por esta Corte de Justica. Nio se trata, frise-se, de mero
reexame, mas sim de valorar os diversos documentos produzidos nos autos que
indicam o acidente de trabalho sofrido e o avancado estdgio incapacitante, o qual,
valorado com diversos outros aspectos socioecondmicos que dos autos emanam,
deve conduzir o recorrente & aposentacio’ (f.).

Nio foi apresentada contraminuta (f.).

O recurso especial néo retine condi¢des de ser admitido.

A controvérsia dos autos diz respeito a existéncia dos requisitos para a conces-
sao da aposentadoria por invalidez.

Inicialmente, verifica-se que o art. 47 da Lei 8.213/1991, que trata da hipote-
se de o aposentado por invalidez recuperar sua capacidade para o trabalho, bem
como o tema da possibilidade de levar-se em consideracio os aspectos socioecono-
micos do segurado, para fins de caracterizacdo de sua incapacidade laborativa, nio
foram apreciados pelo Tribunal a quo, apesar de opostos embargos de declaraczo,
circunstincia a impedir o seu exame, por auséncia de prequestionamento, nos
termos da Stimula 211 desta Corte.

Confira-se, no que interessa, o acérdio do Tribunal a quo:

‘O laudo pericial elaborado pelo perito designado pelo juizo de primeiro grau (f.)
concluiu que:

STJ, AgRg no Ag em REsp 503.122/PE. Comentdrio por Vinicius PacHeco FLMINHAN. Revista de Direito do Trabalho.
vol. 164. ano 41. p. 265-273. S&o Paulo: Ed. RT, jul.-ago. 2015.

271



|
14

272 RevisTa DE DIREITO DO TRABALHO 2015 ¢ RDT 164

«O exame clinico atual ndo demonstrou limitacoes da fungdo motord dos mem-
bros ou apresentou sindis objetivos que denote sindrome dlgica de origem na coluna
vertebral. Os exames anexados demonstram doenca degenerativa. O trabalho atuou
como fato coadjuvante desencadeando o quadro inicialmente agudo. Foi afastado
para tratamento especifico. As cirurgids realizadas tem a finalidade de promover d
fusao dos blocos vertebrais com a finalidade antidlgica, com resultados satisfatorios,
promovendo retorno a funcao laboral. Do ponto de vista pericial, a incapacidade foi
de natureza tempordria”.

Alega o autor/apelante que 0 laudo é imprestdvel como prova porque valorizou do-
encas degenerativas e desvalorizou ds doencas profissionais € que 0 perito ndo avaliou
o local de trabalho e nem as lesoes decorrentes de esforco repetitivo.

Sobre o assunto entendo que 0 laudo foi devidamente elaborado por perito experien-
te e designado pelo juizo, ndo sendo possivel considerar uma provd imprestdvel apends
por ter discordado dos laudos de outros médicos. (..

(se)

No tocante ao pedido de aposentadoria por invalidez, vejo pelos laudos médicos
acostados que o autor/apelante é portador de espondilose cervical e lombar; discopatia
cervical e lombar com limitacoes pard exercer atividade profissional que exija esforco
fisico, movimentos bruscos da coluna vertebral e direcdo profissional.

Dai se conclui que ndo € para todo e qualquer trabalho que 0 autor/apelante estd
incapacitado, existem limitacoes a sua atividade profissional, mas nada que o impecd
de exercer atividades de cunho mais administrativo, apos uma reabilitacdo profissional
que foi deferida na sentencd. Desse modo, entendo nao haver justificativa para conces-
sdo da aposentadoria por invalidez.

No tocante a apelacdo do INSS pugnando pela reforma da decisdo por ndo ter 0
laudo pericial atestado a incapacidade do autor, tenho que ndo € cabivel.

Assim, ndo vislumbro justificativa para modificar a sentenca € entender que 0 au-
tor apresentd capacidade laborativa porque cle tem limitagoes fisicas decorrentes das
patologias descritas acima, tendo se submetido a duas cirurgias para tentar corrigir o
problema, do que parece, Sem sucesso, 0 que comprova d gravidade da situacao.

Por isso, entendo que € caso de reabilitacao do trabalhador para que ele possa vol-
tar ao trabalho, desde que exercendo funcdes que ndo piorem 0 Seut quadro clinico’ ).

Ao que se Ve do trecho acima transcrito, 2 Corte de origem nao concedeu a
aposentadoria por invalidez, convicta da inexisténcia da incapacidade laborativa
total e permanente.

Diante desse quadro, os argumentos do recorrente somente poderiam ser Ve
rificados mediante 0 necessario revolvimento dos aspectos concretos da causa,
incidindo, nesse aspecto, cOmo 6bice ao recurso especial, a Sumula 7 desta Corte,
in verbis:

‘A pretensio de simples reexame de prova nio enseja recurso especial’.
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JurisprRUDENCIA COMENTADA

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4.°, 11, a, do CPC/1973, conhe-
co do agravo, para negar-lhe provimento” (f.).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.

CERTIDAO DE JULGAMENTO - 2.2 T; AgRg no Ag no REsp 503.122/PE;
numero do registro: 2014/0087567-0; ntumeros de origem: 00120080192751,
01751197, 120080192751, 1751197, 192750620088170001 e 274254900, pro-
cesso eletronico; pauta: 18.11.2014; julgado: 18.11.2014: relatora: Exma. Sra.
Min. Assusete Magalhaes; presidente da Sessao: Exmo. Sr. Min. Mauro Campbell
Marques; Subprocurador-Geral da Republica: Exmo. Sr. Dr. Brasilino Pereira dos
Santos; secretdria: Valéria Alvim Dusi.

Autuacao — Agravante: José Félix Oliveira da Silva — advogados: Lygia Maria
Wanderley de Siqueira Gil Rodrigues e Renata Henning Veloso de H. Cavalcanti e
outros; agravado: INSS — Instituto Nacional do Seguro Social — advogada: Procu-
radoria-Geral Federal — PGE

Assunto: Direito previdencidrio — Beneficios em espécie — Aposentadoria por
invalidez.

Agravo regimental — Agravante: José Félix Oliveira da Silva — advogados: Lygia
Maria Wanderley de Siqueira Gil Rodrigues e Renata Henning Veloso de H. Caval-
canti e outros; agravado: INSS — Instituto Nacional do Seguro Social — advogada:
Procuradoria-Geral Federal — PGE

CERTIDAO - Certifico que a E. 2. T., ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

“A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos ter-
mos do voto da Sra. Ministra-relatora”. :

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mau-
ro Campbell Marques (presidente) votaram com a Sra. Ministra relatora.
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