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ERACOES SOBRE A NATUREZA JURIDICA

DO PRAZO PREVISTO NO ART. 103, CAPUT,

Introducao

Desde a edicdo da MP n. 1.523, de 27.6.97,
passando por uma sucessdo de diplomas legais
até a edicdo da Lein. 10.839, de 5.2.04, um inten-
so debate tem sido travado na doutrina e na ju-
risprudéncia acerca da aplicagéo do prazo de 10
anos para reviséo de beneficios do Regime Geral
de Previdéncia, nos termos do que dispde a atual
redagdo do art. 103, caput, da Lei n. 8.213/91.

Embora discutivel a natureza juridica do men-
cionado prazo, parece-nos que os trabalhos dou-
trinarios e os Tribunais o tém aceitado majorita-
riamente como decadencial. Na verdade, a maior
parte das discussdes sobre o tema tem mostrado
uma preocupacao muito maior com o conflito de
normas do que propriamente com a natureza ju-
ridica do prazo. Vérias sdo as teses para explicar
a aplicagdo do direito intertemporal: (1) impos-
sibilidade de aplicacdo da Lei n. 9.528/97 aos
beneficios concedidos antes da sua vigéncia®;
(2) possibilidade de aplicacdo imediata da Lei n.
9.528/97 aos beneficios concedidos antes da sua
vigéncia®; (3) possibilidade de aplicagdo da Lei
n. 9.528/97 para os beneficios concedidos antes
de sua vigéncia, desde que decorridos 10 anos
da edicdo desta®. Contudo, poucas apresentam

(*) Advogado. Especialista em Direito Previdenciario e em Direito
e Processo do Trabalho, ambos pela Escola Paulista de Direito.
Professor Universitdrio.

(1) ROCHA, Daniel Machado da e BALTAZAR JUNIOR José Paulo.
Comentarios a lei de beneficios da Previdéncia Social. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2006.

(2) SILVA, Viviann de Mattos da. Aplicaggo imediata da decadéncia
na revis8o de ato de concess&o de beneficio previdencidrio, RPS

n. 244. S&o Paulo: LTr, margo/2001.

(3) LOPES, Carlos Cartes Vieira. Decadéncia do direito & revisdo
de beneficio previdencidrio: uma andlise de direito intertemporal.
Revista de Doutrina da 42 Regido. Edigdo n. 28. Porto Alegre,
TRF-4/EMAGIS, julho/2008.

DA LEI N. 8.213/91

Vinicius Pacheco Fluminhan (*)

uma digresséao tedrica para investigar se é deca-
dencial ou prescricional o lapso de 10 anos inscrito
no art. 103, caput, da Lei n. 8.213/91.

Os contornos doutrindrios da decadéncia e
da prescrigdo situam-se numa drea nebulosa da
teoria geral do direito e suscitam enormes con-
trovérsias que por vezes deixam lacunas a res-
peito das caracteristicas de um e de outro. No
caso especifico do dispositivo em andlise, como
se nao bastassem tais lacunas, paira no espirito
do intérprete um certo desconforto, baseado num
sentimento de justica, quando é levado a concluir,
pela letra da lei, que, apds 10 anos de concesséo,
uma aposentadoria ndo se mostra mais passivel
de revisdo pelo Poder Judicidrio. Este descon-
forto, entretanto, parece encontrar algum alivio
quando investigamos mais a fundo a natureza
juridica deste prazo cruel.

Assim, tendo em vista que a maioria da ju-
risprudéncia tem aplicado como decadencial
0 prazo previsto no caput do art. 103 da Lei de
Beneficios, e considerando que ndo nos parece
ainda resolvida a controvérsia sobre a sua natu-
reza juridica; convidamos o leitor a uma reflexéo
critica deste tema, a partir dos ensinamentos do
professor Agnelo Amorim Filho, para que possa-
mos mostrar ao final que o dispostivo legal em
questdo ndo prevé um prazo de decadéncia e,
mesmo que assim fosse, careceria de amparo
constitucional ao atingir a reviséo de atos con-
cessérios de beneficio.

1. Evolucéc Lagislativa

Nos primdrdios da legislagédo previdenciéria
brasileira, os pedidos de revisao de ato conces-
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sério ou indeferitério de beneficios seguiam a re-
gra da imprescritibilidade do direito ao beneficio,
sendo, entretanto, atingidas pela prescrigéo, as
prestacdes ou diferengas néo adimplidas nem co-
bradas dentro do prazo de 1 ano. E o que previa o
art. 15 do Decreto-lei n. 7.526, de 7.5.44:

Art. 15. N&o prescreverdo quaisquer direitos
ao recebimento do beneficio, prescrevendo ape-
nas, e no periodo de um ano da data em que se
tornar devido, o direito ao recebimento das impor-
tancias respectivas.

Em seguida, com a unificagéio da legislagao
previdenciaria promovida pela Lei n. 3.807/60, de
26.8.60, o lapso temporal adotado passou a ser
de 5 anos, conforme se observa no seu art. 57,
caput.

Art. 57. N&o prescreverd o direito ao beneficio,
mas prescreverdo as prestacdes respectivas nao
reclamadas no prazo de 5 (cinco) anos, a contar
da data em que forem devidas.

Daquela norma em diante, passando pelas
CLPS’s de 1976 e de 1984, a imprescritibilidade
do direito aos beneficios, combinada com a pres-
cricdo quinquenal em relagdo as prestagoes, foi
a regra adotada até a edigéo da Lei n. 8.213/91,
cujo art. 103 na redagéo original previa que:

Art. 103. Sem prejuizo do direito ao beneficio,
prescreve em 5 (cinco) anos o direito as presta-
¢bes ndo pagas nem reclamadas na época proé-
pria, resguardados os direitos dos menores de-
pendentes, dos incapazes ou dos ausentes.

Com a nona edigdo da Medida Proviséria n.
1.523, de 27.6.97, posteriormente convertida na
Lei n. 9.528, de 10.12.97, o art. 103 ganhou um
paragrafo Unico para tratar da prescri¢ao quin-
quenal e passou a ter a seguinte redagao:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia
de todo e qualquer direito ou agéo do segurado
ou beneficirio para a revisdo do ato de conces-
sdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més
seguinte ao do recebimento da primeira presta-
¢do ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva
no Ambito administrativo.

Pardgrafo Unico. Prescreve em cinco anos,
a contgar da data em que deveriam ter sido pa-
gas, toda e qualquer agéo para haver prestaces
vencidas ou quaisquer restituicdes ou diferencas
devidas pela Previdéncia Social, salvo o direito
dos menores, incapazes e ausentes, na forma do
Cédigo Civil. (grifo nosso)
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Como se V&, o legislador pretendeu inserir um
prazo decadencial no caput do art. 103 e, pos-
teriormente, com a edicdo da Medida Proviséria
n. 1.663, de 22.10.98, depois convertida na Lei n.
9.711, de 20.11.98, houve a sua redug@o para 5
anos e manutencado do texto integral do paragrafo
Unico:

Art. 103. E de cinco anos o prazo de deca-
déncia de todo e qualquer direito ou agdo do
segurado ou beneficiario para a revisdo do ato
de concessdo de beneficio, a contar do dia pri-
meiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestag&o ou, quando for o caso, do dia
em que tomar conhecimento da decisao indeferi-
t6ria definitiva no ambito administrativo (...) (grifo
nosso).

Por fim, com a iminéncia do esgotamento do
prazo de 5 anos trazido pela Lei n. 9.711/98 e
em meio a um intenso ajuizamento de agdes re-
visionais em todo o Brasil, foi editada a Medida
Proviséria n. 138, de 19.11.03, depois converti-
da na Lei n. 10.839, de 5.2.04, com objetivo de
instituir novamente um prazo decadencial de 10
anos, mantendo-se intacto o prazo prescricional
de 5 anos.

Portanto, segundo a regra vigente, pode-se
concluir que o beneficiario do Regime Geral de
Previdéncia perde o direito a qualquer discussao,
administrativa ou judicial, a respeito de conces-
s&o ou indeferimento de beneficios, se néo for-
mular seu inconformismo dentro do prazo de 10
anos, contados: (1) para beneficios indeferidos,
a partir da data da decis&o definitiva no ambito
administrativo; (2) para beneficios concedidos, a
partir do primeiro dia do més seguinte a0 do pa-
gamento da primeira prestagao.

2. Ato Indeferitéric e Ato Concessério: uma
distingdo fundamental

Respeitando opinides contrarias®, entende-
mos que qualquer andlise do art. 103, caput, da
Lei n. 8.213/91 deve ter como ponto de partida
uma clara distingdo, feita pela propria norma,
entre as duas situagdes alcancadas pelo prazo
de 10 anos: (1) revisdo de ato indeferitdrio € (2)
revisdo de ato concessorio.

No primeiro caso, uma vez esgotado o lapso
temporal, o beneficidrio fica impedido de discutir

(4) Gisele Lemos Kravchychyn & contraria a esta distingéo, con-
forme apresentacéo feita no XXVill Congresso Brasileiro de Previ-
déncia Social, realizado nos dias 22 a 24 de junho/2009 na cidade
de Sao Paulo.
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no ambito administrativo ou judicial a resposta
negativa do INSS em relagéo ao requerimento ja
formulado. No entanto, continua tendo direito ao
pleito administrativo do mesmo beneficio, caso
entenda, posteriormente, ter preenchido os requi-
sitos legais para a espécie, afinal, ndo ha coisa jul-
gada administrativa na medida em que nao existe
um limite legal para novo(s) requerimento(s) em
matéria de beneficios.

Logo, apesar da pretensdo do legislador em
incluir um prazo decadencial no caput do art.
103, o beneficidrio ndo perde o direito ao bene-
ficio, sendo necessério, entretanto, que formule
novo(s) requerimento(s). Isto significa que, ape-
sar da existéncia de um prazo peremptério para
reclamacdes e agdes voltadas contra atos de in-
deferimento, o beneficiario ndo fica desamparado
pelo regime.

Conclui-se, pois, nesta primeira situagao (revi-
s&o de atos indeferitorios), que o prazo decaden-
cial instituido pelo legislador pode gerar prejuizos
aos beneficidrios mas isso apenas em relacéo ao
passado. Ndo ha aqui uma negativa de tutela pre-
videncidria pelo regime uma vez que permanece
ao beneficidrio a possibilidade de exercicio do di-
reito de peticaéo a qualquer tempo.

Situacdo bem diversa ocorre com a revisdo de
ato concessdrio. Nesta segunda hipétese, esgo-
tado o prazo decadencial®, o beneficiario perde
a possibilidade de discutir erros, omissdes ou
até atos ilegais que eventualmente tenham sido
cometidos pelo INSS, ou seja, ndo existe aqui a
possibilidade de novo requerimento administrati-
vo porque a relacdo juridica previdencidria & tida
como perfeita e acabada com a concessdo do
beneficio.

Entretanto, neste segundo caso, o prejuizo para
os beneficidrios é ad eternum, contrariando as-
sim a ideia previdencidria fundamental de que as
prestagdes tém por escopo imediato e primordial a
substituicao da renda do trabalhador. Além disso, a
tentativa de fulminar a possibilidade de agGes e re-
clamagdes pelo beneficiario apés um determinado
prazo choca-se claramente com o cardter continuo
da relagdo juridica previdenciria.

Conclui-se, pois, que a aplicacdo de um prazo
decadencial para revisdo de ato concessorio tra-
duz-se num enorme contra-senso com a propria
ideia de previdéncia. Ela &, do ponto de vista 16-
gico, moral e juridico, absolutamente inaceitavel
por ofender o préprio fim buscado pelas normas
previdenciarias!

(5) Ressalvando-se obviamente o direito dos incapazes.
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3. Decadéncia e Prescricéo

A dificuldade de compreensdo do art. 103,
caput, da Lei de Beneficios, ndo é obra do acaso. Ao
nosso ver, o legislador descuidou-se do rigor tec-
nico quando tratou dos institutos da decadéncia e
da prescrigdo e, no caput, acabou submetendo a
prazo decadencial um direito que sé poderia ser
submetido a prazo prescricional, esquecendo-se,
ainda, como ja mencionado, que a relag&o juridi-
ca previdencidria desenvolve-se continuamente.

Se a incoeréncia tem origem na falta de téc-
nica do legislador, qualquer tentativa de elucida-
¢do da natureza juridica daquele dispositivo legal
pressupde uma distingdo inequivoca entre deca-
déncia e prescrigdo. Nesta seara, muitos autores
trataram do tema, como é o caso de Washington
de Barros Monteiro, que, seguindo as licbes de
Clévis Bevildqua, tentou definir os dois institutos
desta forma:

«... prescricdo é a perda da ag@o atribuida a
um direito, e de toda sua capacidade defensiva,
em consequéncia do ndo uso dela, durante deter-
minado espago de tempo (...) Com efeito, a pres-
cricdo atinge diretamente a ag&o e por via obliqua
faz desaparecer o direito por ela tutelado; a deca-

déncia, ao inverso, atinge diretamente o direito

por via obliqua, ou reflexa, extingue a acdo”®.

Ocorre que a doutrina de Washington de Barros,
assim como a de outros civilistas que acompa-
nham o mesmo entendimento da matéria, limi-
ta-se a distinguir os institutos pelos efeitos que
cada um produz no titular do direito. Ela apenas
enuncia uma conhecida diferenga entre os efeitos
de ambos: um é prazo extintivo do direito de agéo
(prescri¢@o) e o outro prazo extintivo do proprio
direito (decadéncia).

NZo ha nela uma investigacdo a respeito de

quais direitos e acGes estariam por tras da perda
da agdo e quais estariam por trds da perda do
direito, ou seja, elas ndo apontam um critério a
priori para a distingdo entre os institutos. Con-
sequentemente, sem um critério seguro de dis-
tincdo, torna-se dificil superar eventuais erros
do legislador quando este denomina prescri¢do
aquilo que almejava instituir como decadéncia, e
vice-versa.

3.1. O critério de Agnelo Amorim Filho

Poucos tiveram a lucidez do professor Agnelo
Amorim Filho para tratar do tema. Num artigo ja

(6) MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil
— Parte Geral. 11. ed. S50 Paulo: Saraiva, 1972. p. 311-312.
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considerado classico®, publicado no volume 300
da Revista dos Tribunais, o mestre desenvolve um
raciocinio que aponta para um critério de identi-
ficac@io a priori de quais direitos sdo submetidos
& decadéncia e quais se sujeitam & prescri¢ao,
conferindo ao intérprete uma ferramenta infalivel
para a distingdo entre ambos. Qual € o critério
adotado por Amorim Filho? O que distingue a
priori a decadéncia da prescrigao?

A primeira premissa do raciocinio, apoiada nas
ligbes de Chiovenda, é a constatagéo de que 0s
direitos subjetivos em geral se dividem em duas
grandes categorias®: (1) direitos a uma presta-
¢éo, que tém por finalidade um bem da vida e sao
obtidos mediante uma prestag8o, positiva ou ne-
gativa, de outrem (exemplo: direitos patrimoniais
em geral); (2) direitos potestativos, que consti-
tuem poderes que a lei confere a determinadas
pessoas, permitindo que elas influam, mediante
uma declaragdo de vontade, sobre situagdes ju-
ridicas de outras, podendo sujeitd-las a um de-
terminado estado juridico (exemplos: o direito de
revogacido de mandato, de dissolver sociedade,
direito de pedir interdicio, divércio-etc.).

Enquanto .os direitos potestativos t&m como
caracteristica fundamental o fato de seu titular
ser capaz de produzir um estado de sujei¢@o a
outrem, os direitos a uma prestag@o -carregam
consigo verdadeiras prestacdes de dar, fazer ou
nao-fazer por parte de outrem. Em suma, o direito
potestativo ¢ identificado pela sua capacidade de
sujeitar alguém a um determinado estado juridico,
criando, extinguindo ou modificando determinada
situagdo juridica para outra pessoa, sem a Co-
branca de qualquer prestagdo deste sujeito pas-
sivo, ao passo que esta cobranga de prestagbes
é a esséncia dos direitos da outra categoria.

Ainda dentro desta primeira premissa, Amo-
rim Filho constata também, novamente com apoio
em Chiovenda, que as agdes se dividem em irés
espécies e com as seguintes caracteristicas®: (1)
condenatdrias, que sao utilizadas quando se pre-
tende obter do réu uma determinada prestag&o;
(2) constitutivas, que s@o utilizadas quando se
pretende obter do réu, ndo uma prestagéo, mas a
criacdo de um estado juridico, ou a modificago,
ou ainda, a extingdo de um estado juridico; (3)

(7) Refiro-me ao artigo Critério cientifico para distinguir a pres-
crigdo da decadéncia e para identificar as agdes imprescritiveis,
publicado no vol. 300 da Revista dos Tribunais, em outubro de
1960. p. 7-37.

(8) Id. Ibid. p. 10-11.

(9) Id. Ibid. p. 15-16.
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declaratdrias, que tém por objetivo apenas obter
uma certeza juridica, ou seja, certificar a existéncia
de um direito, seja ele potestativo, seja ele direito
a uma prestag@o, e nada mais.

Assim, podemos concluir desta primeira pre-
missa que as agdes condenaldrias estéao vincula-
das a primeira categoria de direitos apontada aci-
ma e as acBes constitutivas estao vinculadas a
segunda categoria, restando as agdes declaraté-
rias a possibilidade de envolver ambas, porquanto
nelas busca-se apenas a certeza do direito.

A segunda premissa do raciocinio de Amorim
Filho é a constatacdo de que os direitos a uma
prestacdo sdo suscetiveis de leséo, ao passo
que os direitos polestativos, justamente por se-
rem apenas poderes que seu titular possui para
sujeitar-outrem a determinada situag@o juridica,
nao sdo suscetiveis de les&o.

Com efeito, ndo existe lesdo ao direito de re-
vogar um mandato, de dissolver uma sociedade,
de pedir o divércio etc, que s&o nitidos direitos po-
testativos, muito embora esses direitos venham a
ser exercidos, no mais das vezes, em fungéo da
violagdo a outros direitos (cumprimento fiel do
mandato, pagamento correto do pro labore, dever
de fidelidade conjugal etc.). Portanto, como os
direitos potestativos consistem apenas no poder
de sumeter outrem a determinada situac&o juridica,
n&o ha falar em leséo a tais direitos.

Por sua vez, como os direitos a uma presta-
¢do sdo os Unicos passiveis de sofrerem lesao,
a doutrina sempre identificou 0 momento desta
lesdo com a actio nata, sendo esta também a
orientacdo do atual Codigo Civil (art. 189). Assim,
uma vez ferido um direito desta categoria, nasce
no mesmo instante o direito de acgo.

Esta é uma distingdo importante entre os di-
reitos potestativos e os direitos a uma prestagao.
Enquanto que para esta Ultima categoria a iden-
tificacdo da lesdo com actio nata explica-se pela
necessidade da via judicial em caso de conflito,
para a primeira categoria, justamente por néo ha-
ver uma les&o (posto que essa ideia é incompati-
vel com os direitos potestativos), ndo ha a mesma
preocupagao com a actio nata.

Com efeito, ao contrario dos direitos a uma
prestacéo, a grande maioria dos direitos potes-
tativos ndo pressupde a via judicial para o seu
exercicio. Embora alguns deles, por opgéo do le-
gislador, certamente baseada numa preocupacao
com a seguranca juridica, s6 possam ser exercidos
mediante uma acdo (como é o caso da interdi-
¢do), muitos prescindem da via judicial para
serem exercidos (como é o caso da revogagéo
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de mandato) ou a ela recorrem apenas subsidia-
riamente em caso de conflito (como é o caso da
dissolucdo de sociedade).

No entanto, a mesma preocupacdo com a se-
guranga juridica em relacdo aos direitos a uma
prestagdo ¢ observada também em relag8o aos
direitos potestativos. A possibilidade de exercicio
de tais direitos sem o recurso da via judicial ndo
poderia ser motivo para que alguns deles pudes-
sem ser exercidos sem uma limitagao temporal.
Era necessario que também alguns deles obede-
cessem a uma limitagdo temporal. Dai a origem
da decadéncia e a criagdo, pelo legislador, de
prazos voltados n&o para o exercicio do direito
de ag#o, mas sim para o exercicio do préprio direito.

Conclui-se desta segunda premissa que: (1)
os direitos passiveis de lesdo obedecem, sem
qualquer excecdo, a prazos que limitam o exer-
cicio da agdo e s&o chamados de prescricionais,
posto que o legislador preocupa-se aqui ndo em
eliminar a existéncia do direito em si, mas somen-
te 0 uso da via judicial apés determinado tempo;
(2) os direitos ndo passiveis de lesdo obedecem
a prazos que impedem o seu exercicio propria-
mente dito e sdo chamados de decadenciais,
uma vez que o legislador achou relevante limitar
o exercicio do direito em si, mas apenas de forma
excepcional, e ndo o direito de agéo (cuja neces-
sidade nem sempre € verificada para o exercicio
do direito).

A partir das duas premissas acima, Amorim
Filho conclui uma regra que a nosso ver explica
satisfatoriamente bem os institutos da decadén-
cia e da prescrigéo e langa luz nesta controvertida
area do Direito. Segundo ele, a prescricdo envol-
ve apenas os direitos a uma prestagio (passiveis
de lesdo), enquanto a decadéncia envelve t&o so-
mente os direitos potestativos (ndo passiveis de
leso). Logo, a prescrigéo relaciona-se exclusiva-
mente as acdes condenatérias e a decadéncia
exclusivamente as acdes constitutivas.

O mérito da tese de Amorim é que ela néo
permite apenas a identificagdo de quais prazos
sdo efetivamente de decadéncia e quais s&o de
prescricdo. O critério apontado pelo Mestre €
também o Unico capaz de explicar o fato de al-
gumas agdes constitutivas (quando n&o ha prazo
definido em lei) e as agdes meramente declarato-
rias em geral ndo se sujeitarem & prescrigdo nem
a decadéncia, situagdo essa que, se encontrasse
outra conclusdo doutrindria, levantaria enormes
embaragos para a jurisprudéncia®.

(10) Apenas para citar um exemplo, se a conclusdo fosse outra,
nao seria vélido afirmar que a agdo de investigagéo de paternida-
de é perpétua (imprescritivel).
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3.2. Natureza Juridica do prazo previsto no
art. 103, caput, da Lein. 8.213/91

Se as agbes condenatérias, por envolverem
direitos a uma prestacéo, sujeitam-se apenas a
prazos prescricionais, é preciso questionar se as
agBes revisionais de beneficios previdencidrios
possuem essas caracteristicas. Se a resposta
for positiva, ndo faria sentido submeté-las a um
prazo decadencial, mas t&o somente a um prazo
prescricional.

As revisionais de beneficio sdo verdadeiras
agbes de cobranga através das quais os bene-
ficiarios buscam obter do regime de previdéncia
o cumprimento de obrigagdes de dar e de fazer,
consistentes, respectivamente, no pagamento
das diferencas nas prestagdes vencidas e vin-
cendas do beneficio. Pertencem, pois, a catego-
ria das agbes condenatdrias.

Uma andlise do provimento jurisdicional bus-
cado nessas agdes ndo deixa dividas sobre a
sua espécie. Moacyr Amaral Santos, ao apontar as
caracterisicas da sentenga condenatéria, apre-
senta um conceito que se encaixa perfeitamente
a tutela ora em analise:

“A sentenca condenatdria, como as senten--

gas declaratérias, contém uma declaracédo de
certeza da existéncia de relacgo juridica, a que
acrescenta um quid, consistente na atribui¢do ao
vencedor do direito de execugdo contra o vencido.
A declaracdo de certeza acrescenta a condena-
¢do do réu na obrigacéo declarada. E a sentenga
que contém a condenacdo na obrigagéo decla-
rada. Ou, por outras palavras, a que conclui pela
condenagéo do réu numa obrigacéo de dar, fazer
ou nao fazer. Condena o réu no cumprimento de
uma prestagdo. Por isso também se chama sen-
tenga de prestagdo’™" (grifo nosso)

Ora, se a agdo proposta tem natureza conde-
natéria, ela necessariamente envolve direitos que
pertencem a categoria dos direitos a uma pres-
tagdo. Portantd, s6 pode se submeter a prazos
prescricionais. Desta forma, apesar de referir-se
3 “decadéncia” no caput do art. 103, da Lei n.
8.213/91, o legislador ndo regulou ali um pra-
zo decadencial. Trata-se sim de mais um prazo
prescricional. Obviamente que esta conclus&o é
estranha quando se nota que o paragrafo nico
do mesmo artigo também prevé um prazo (verda-
deiramente) prescricional, o qual, inquestionavel-

mente, ndo se mostra concilidvel com o caput.

(11) SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito proces-
sual civil. 9. ed. 32 vol. S&o Paulo: Saraiva, 1988. p. 31-32.
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Primeiramente, porque o principo lex pos-
terior revogat priori, previsto no art. 22, § 12, da
LICC, nao se mostra hébil para a solugdo deste
conflito, j& que o legislador manteve os dois pra-
zos em todas as alteragdes sofridas pela Lei n.
8.213/91. Em segundo lugar, porque seria inacei-
tavel entender que o legislador teria pretendido
aumentar o prazo prescricional para cobranga de
prestacbes de 5 para 10 anos, onerando ainda
mais o Regime Geral de Previdéncia, quando, na
verdade, é publico e notdrio que sua pretensé&o foi
justamente obter o efeito contrario. Como aplicar
entao o capui?

3.3 Inconstitucionalidade do art. 103, caput

O caput do art. 103 da Lei n. 8.213/91 é uma
norma nula porque jamais teve fundamento cons-
titucional.

Ao pretender impor prazo decadencial para
direitos que se submetem apenas a prazos pres-
cricionais, o legislador criou uma norma juridica
ininteligivel, sem apoio da teoria geral do direito,
e que, por isso, choca-se frontalmente com o dis-
posto no art. 52, XXXV, da Constituicdo, sumpri-
mindo dos beneficidrios o direito de agéo onde
ndo estava autorizado a fazé-lo, haja vista que os
direitos a uma prestacéo sé podem submeter-se
a prescricéo.

Para minimizar o problema de caixa do Re-
gime Geral de Previdéncia — fato este também
controvertido — o legislador poderia até ter re-
duzido o prazo de prescricdo para suportar o
passivo oriundo do contencioso nas revisionais,
mas jamais estabelecer um prazo de decadéncia
visando eliminar direitos que sé poderiam ser eli-
minados pela prescrigcdo!

Além disso, sendo a relagao juridica previden-
ciaria de trato sucessivo — porquanto se desen-
volve de forma continua entre o beneficiario e o
regime — nao poderia o legislador instituir um
prazo que extinguisse a possibilidade de acesso
ao Poder Judiciario para revisdo de atos conces-
sorios de beneficio.

Retomo a distingao feita ha pouco entre a re-
visdo de ato indeferitério e a de ato concessorio.
No primeiro caso, os beneficiarios podem recorrer
ao regime previdencidrio de forma ilimitada, com
fundamento no direito de petigdo, para requerer
os beneficios que entendem serem devidos. Mas
para a revis&o de beneficios ja concedidos, a inci-
déncia de um prazo decadencial elimina o direito
de cobertura integral do regime previdencidrio, ou
seja, o beneficiario perde o direito de corrigir o
valor da sua renda mensal ad eternum.
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Ora, se o art. 103, caput, da Lei n. 8.213/91
desonera o regime de amparar dignamente seus
beneficiarios e Ihes retira o direito fundamental &
adequada protec8o previdencidria, tal dispositivo
choca-se com o carater contributivo da Previdén-
cia Social (art. 201, caput, CF), combinado com
a regra da contrapartida (art. 195, § 5° CF), e
ofende, ainda, a regra de célculo do salério-de-
beneficio juntamente com a garantia da preser-
vacéo de seu valor real (art. 201, §§ 3° e 4%, CF),
afinal, como a relacgéo juridica é continua, a leséo
aos beneficidrios e a Constituicdo Federal é reno-
vada diariamente! O suposto prazo decadencial
nao possui o cond&o de apagar a ofensa & Carta,
posto que ela é continua.

N&o se argumente que o principio da segu-
ranca juridica justifica a regra em quest&o. Uma
coisa é a incidéncia da prescricdo para eliminar
créditos pretéritos com base nho adagio dormien-
tibus non sucurrit jus, outra, bem diferente, é a
aplicagdo de um prazo que, a pretexto de pres-
tigiar a seguranca juridica, envolve direitos que
ndo se sujeitam & decadéncia, e além disso, aca-
ba por aniquilar os direitos previstos nos arts. 6°
e 72, XXV, da Constituicao. Por fim, a instituico
do prazo decadencial em quest&o institucionaliza
um tratamento pouco isonémico entre os benefi-
cidrios do Regime Geral de Previdéncia e os do
Regime Complementar de Previdéncia, pois o
art. 75 da LC n. 109, de 29.5.01, prevé apenas
a prescricdo das prestagbes nao pagas fora do
quinquidio anterior ao ajuizamento da cobranga,
sem prejuizo ao préprio beneficio, nos moldes da
redacdo orginal do art. 103 da Lei n. 8.213/91.

Desta forma, enquanto os beneficidrios do
Regime Geral perdem, apds o prazo de 10 anos,
o direito de pedir revisdo de aposentadorias e
pensdes, os do Regime Complementar mantém
tal direito, j& que a prescricdo engloba apenas as
parcelas ndo pagas na época propria, sem atingir
o préprio fundo de direito.

Conquanto a jurisprudéncia do Tribunal Supe-
rior do Trabalho, através da Sumula n. 326, venha
declarando a prescri¢do total do direito a comple-
mentagdo da aposentadoria quando o direito de
acdo é exercido a destempo, entende, por outro
lado, através da Sumula n. 327, que especifica-
mente no caso de cobranca de diferencas na
complementagdo ndo perece o fundo de direito,
de modo que prescrig&o alcanga apenas as dife-
rencas nas prestagdes nao enquadradas no quin-
quido que antecede o ajuizamento da cobranga.

Ora, como pode o Estado furtar-se do 6nus de
pagar uma prestagé@o previdenciaria correta, com
apoio num prazo pretensamente decadencial, se
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até nas relagdes privadas, no caso de revisao de
complemento de aposentadoria, a lei determina
que o fundo de direito néo perece? Como podem
conviver dentro do sistema previdenciario brasi-
leiro normas tdo dispares como o art. 75 da LC
n. 109/01 e o art. 103, caput, da Lei n. 8.213/917?
Qual é o discrimen existente entre os beneficia-
rios do Regime Geral e do Regime Complementar
que justifica o tratamente desigual do ordenamento
juridico?

Entendemos que nada hé na Constituicao
Federal que justifique esta flagrante violagdo ao
principio da isonomia. Poderia a lei, quicd, con-
ferir um tratamento mais rigido e menos prote-
tor aos aposentados e pensionistas do Regime
Complementar, haja vista que recebem um plus
em relagdo aos cidaddos filiados ao Regime Geral.
Mas o inverso, salvo melhor juizo, choca-se clara-
mente com o art. 5%, caput, da Constitui¢ao, uma
vez que ordenamento estd privilegiando quem
privilegiado ja é e eliminando direitos daqueles
que ja possuem poucos.

5. Concluséo

Se o critério de distingdo entre a decadéncia
e a prescricdo, proposto pelo professor Agnelo
Amorim Filho, for tomado como premissa verda-
deira, podemos concluir que o prazo previsto no
art. 103, caput, da Lei n. 8.213/91, ndo pode ser
decadencial uma vez que envolve direitos que se
submetem apenas a prescricao.

Tendo em vista que o paragrafo tnico do mes-
mo artigo ja prevé um prazo (verdadeiramente)
prescricional, mantido em todas as alteragcoes
sofridas pela Lei de Beneficios, ndo nos parece
haver possibilidade de conciliagdo entre ambos.
De qualquer forma, a norma inscrita no caput,
salvo melhor juizo, é nula por ofender a Consti-
tuicdo Federal.

A inconstitucionalidade decorre, primeiramen-
te, do fato de o legislador ter instituido um prazo
tecnicamente descomprometido com a teoria do
direito e com o fim de eliminar o direito de acesso
ao Poder Judicidrio pelo beneficidrio do Regime
Geral. Considerando que a tentativa de alcangar
este objetivo é assustadoramente contraria aos
conceitos de decadéncia e prescricdo, conclui-se
que o legislador ofendeu a garantia prevista no
art. 52, XXXV, da CF.

Em segundo lugar, no que diz respeito especi-
ficamente & revisdo de beneficios ja concedidos,
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o caput do art. 103 da Lei n. 8.213/91 mostra-se
inconstitucional na medida em que opera efeitos
ad eternum ao beneficiario e acaba por eliminar
o préprio dever da Previdéncia Social em subs-
tituir a renda do trabalhador com base nas suas
contribuigées. Outra ndo pode ser a conclusdo
guando temos, de um lado, uma relagéo juridica
previdenciaria de trato sucessivo, e de outro, um
suposto prazo decadencial chocando-se com a
garantia de prote¢éo previdenciéria, considerada
um direito fundamental (arts. 62 e 72, XXIV, CF), e
com a garantia de preservacgao do valor real dos
beneficios (art. 201, §§ 32 e 42, CF).

Por fim, o dispositivo em questio é também in-
constitucional por ofender o principio da isonomia
quando colocado ao lado do disposto no art. 75 da
LC n. 109/01, que ndo prevé prazo equivalente no
Regime Complementar de Previdéncia. Salvo me-
lhor juizo, a coexisténcia de normas tdo dispares
sobre 0 assunto, eliminando direitos de quem de-
pende da previdéncia basica e conferindo maiores
direitos a quem ja é previdenciariamente privilegiado,
afronta claramente o art. 5%, caput, da Carta.
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